SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 285/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | SN narodeného N

B B ot postupu Spravneho sidu v Kosiciach v konani sp. zn.
7S5/110/2019 a postupu Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky v konani sp. zn.

4Svk/26/2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 23. mgja 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®) asvojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupmi stidov v konaniach uvedenych v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje prikézat’ im konat' v napadnutych konaniach bez zbyto¢nych prietahov,
priznat’ mu finanéné zadostuéinenie 5 000 eur anahradu trov konania. Ziada aj o ustanovenie
pravneho zéstupcu.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ podal 16. decembra 2019 na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
spravnu Zalobu proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci o nepriznani naroku na pravnu pomoc
v pravnej veci vedenej na Krajskom stde Bratislava pod sp. zn. 5S/149/2019, ktorej zaklad tvori
preskiimanie zékonnosti opatreni vydanych Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky 25. jina 2019. Krajsky sud rozsudkom z 23. novembra 2022 spravnu zalobu
stazovatela zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4. januara 2023 a st’azovatel proti nemu
19. januara 2023 podal kasani staznost. Vec bola predlozend na rozhodnutie NajvysSiemu



spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) ako sudu kasacnému
16. maja 2023, pricom rozhodnutim z 30. aprila 2024 najvyssi spravny sud kasacnu staznost’
stazovatel'a zamietol. Do podania Ustavnej staznosti nebolo rozhodnutie najvyssieho spravneho
sudu st'azovatel'ovi dorucené.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, Zze obe oznacené konania su poznacené prietahmi, hoci nejde o pravne alebo
skutkovo naroénu vec. Svojim konanim k doterajsej dizke konania nijak neprispel. Na predsednicku
krajského sudu sa opakovane obracal so staznost’ami na postup sidu. Postup oboch sudov je podla
stazovatel'a zdfhavy, neefektivny a nesustredeny.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Pokial' ide o namietany postup Spravneho sidu v KoSiciach (d’alej len ,,spravny sud®), resp.
pred 1. jinom 2023 krajského stidu, tstavny sud uvadza, Ze uznesenim &. k. III. US 608/2023-77
z 23. novembra 2023 odmietol skorsiu ustavnu st’aznost’ stazovatela, ktora okrem iného smerovala
aj proti postupu krajského sudu v konani sp. zn. 7S/110/2019, ato zdovodu zjavnej
neopodstatnenosti, ked’ konstatoval, Ze diZka napadnutého konania sice nie je optimalna, mozno ju
oznacit’ za hrani¢nu, av$ak, prihliadajuc aj na predmet napadnutého konania a nastolenie pravnej
istoty st'azovatela pravoplatnym rozhodnutim krajského stidu v uvedenom ¢asovom useku, tstavny
sud dospel k zaveru, Ze nedosahuje takl Gstavne relevantni intenzitu, aby bolo mozné po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie kons$tatovat’ porusenie oznacenych prav staZovatel’a.

5. Uvedenym uznesenim ustavny sud rozhodoval v Case, ked’ uz bolo konanie o st'azovatel'ovej
spravnej zalobe krajskym sidom pravoplatne ukoncené (4. januar 2023) a spisovy material
bol v dosledku podania kasacnej staznosti predloZzeny najvysSiemu spravnemu sudu (16. maj 2023).
Preto neprichadza do uvahy pouzitie vynimky zo zdkonnej prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
v zmysle § 55 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde*),
podla ktoré¢ho je navrh na zacatie konania nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud
uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom
navrthu uZz podmienky konania boli splnené. V porovnani so skutkovym stavom podstatnym
pre rozhodnutie Gstavného stidu nedoSlo od 23. novembra 2023 v postupe krajského stidu, aktudlne
uz spravneho sudu, k ziadnemu posunu, pretoze stav pravoplatne skonceného konania o spravnej
Zalobe stazovatela sa nijako nezmenil. V tejto Casti je preto potrebné tGstavnu st'aznost” odmietnut’
ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona o Gistavnom sude.

6. Druha cast’ ustavnej staznosti smeruje proti postupu najvysSieho spravneho stdu v konani
o kasacnej staznosti stazovatela podanej proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu.
Vec bola najvyssiemu spravnemu sudu predlozend 16. maja 2023, a ten rozhodol 30. aprila 2024,
pri¢om rozhodnutie do podania Ustavnej staznosti stazovatel'ovi nedorucil. Konanie o kasacnej
staznosti na najvysSom spravnom sude teda prebieha jeden rok.



7. Zjavna neopodstatnenost’ Uistavnej staznosti namietajicej porusenie zadkladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto¢nych prietahoch (I US 92/05). Dévodom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa postup
vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbyto¢né prietahy (1. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

8. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania trvajiuceho na najvy$$om spravnom
sude ku dniu podania Ustavnej staznosti jeden rok este nedosahuje ustavne relevantnu intenzitu
odovodiujucu ocakavanie, ze po prijati staznosti na dalSie konanie prichadza do tuvahy
konstatovanie poruSenia prav stazovatel'a zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Preto ustavny sud v tejto Casti ustavnu staznost’ staZovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

9. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude mozno v konani pred Ustavnym stidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nebolo vyhovené.

10. Odmietnutie Ustavnej staznosti ma za nasledok, Ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alSich navrhoch staZovatel'a formulovanych v staZnostnom petite (prikaz konat’, priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia a ndhrady trov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



